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Ipoteca esattoriale per crediti minimis
una giurisprudenza pretoria, |

ma opportuna

di Fabio Gallio ¢ Federico Terrin, Raffacilo Lupi

Le ipoteche esattoriali- sembravano iscrivibili senza ammontari minimi ed erano utilizzabili indi-
scriminatamente, anche come pressione per indurre il contribuente ad adempiere. Una sorta di
«sollecito improprio» che le Sezioni Unite della Corte di cassazione, nella sentenza n. 4077 del
2010, hanno bocciato con una interpretazione giuridicamente discutibile, che equipara Piscrizione
di ipoteca all’esecuzione forzata; viene trascurata la distinzione civilistica tra iscrizione ipotecaria,
che & uno strumento di garanzia, ed espropriazione forzata, attinente alfa realizzazione concreta
del diritto. Sul piano della proporzionaliti dei sacrifici tra Fisco e contribuente & perc una solu-
zione opportuna; vi si & accodato il «decreto-incentivi» (D.L. n. 40/2010), che vieta ad Equitalia
di iscrivere ipoteche per importi inferiori a 8.000 euro. Cic‘;_confermerebbe' la legittimita delle
microipoteche anteriori, che tuttavia Equitalia pare stia giustamente cancellando. '

Fabio Gallio e Federico Terrin

“ Una norma del «decreto-incentivi» (1) cerca di
far fronte alle implicazioni, per Equitalia s.p.a.,
della sentenza della Corte di cassazione n. 4077/
2010 (2), secondo cui Fipoteca esattoriale (3)
sconta i particolari limiti cui & soggetta l'espro-
priazione forzata immobiliare esattoriale (4) e
quindi «non pud essere iscritta se il debito del
contribuente non supera gli 8.000,00 euro».

Sulla base dellannunciato provvedimento e del-
la suddetra pronuncia giur.isprudenziale, pertanto,
Pagente della riscossione (Equitalia s.p.a. e le so-
" cietd partecipate), se il credito per il quale proce-
de tisulta inferiore a 8.000,00 euro, non avri pit
la possibilita di iscrivere la cd. microipoteca sugli
immobili dei contribuenti (5). .

- Lintroduzione di una specifica norma in mate-
ria consentirebbe, perd, di sostenere che iscrizio-
ne di ipoteche, per importi minimi ed in mo-
menti precedenti all’entrata in vigore del provve-
dimento, sia legittima, soprattutto se il dettato
normativo non avrd efficacia retroattiva, come
parrebbe essere. o

La tesi in merito alla possibilita di iscrizione

Confusioni giurisprudenziali tra ipoteca e esecuzione immobiliare

sembrerebbe essere stata condivisa anche dall’A-
genzia delle entrate con la circolare 15 febbraio
2010, n. 4/E a commento della nuova normativa
sulle misure cautelari (6).
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(1) Art. 3, comma 2-zér, del D.L. 25 marzo 2010, n. 40, con-
vettito, con modificazioni, dalla legge 22 maggio 2010, n. 73.

2) Per'_ i tcsto. della sehtes_lza cfr. pag. 451.
(3) Ast. 77 del D.P.R. 29 sc;ttcmbre 1973, n. 6_02.
{4) Arr. 76 def def D.P.R. n. 602/1973. .

(5) Da Equitatia fanno sapere che il dato sul numero delle ipo- -
teche per importi inferiori a 8.000,00 euro & in fase di elaborazio-
ne, ma potrebbe essere una buona fetta delle circa 160.000 che
nel 2009 sono state effettuate (si veda Panticolo An.Cr., «Niente
ipoteca per debiti inferiori 2 8mila eurow, in I Sofe - 24 Ore del
25 febbraio 2010, pag. 30).

(6) La circolare 15 febbraio 2010, n. 4/E dellAgenzia delle en-
trate (in Banca Dati BIG, IPSOA) sottolinea anche che e garanzie

cautelari (tra le quali per I'appunto l'ipoteca, N.A R} adottate dal-
(segne)
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In particolare, in tale pronuncia viene precisaro
che, dal tenore letterale del comma 7 delPart. 27
del D.L. 29 novembre 2008, n. 185, convertito,
con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2 si evince che I'agente della riscossione non
pud procedere all’espropriazione immobiliare per
importi complessivi del credito per cui si procede

inferiori o uguali a 8.000,00 euro, lasciando, pe--

16, intendere che liscrizione 1potecana sia co-
munque possibile.

Cid sarebbe coerente con la disciplina dettata
dal codice civile. Quest’ultimo infatti, con la di-
sposizione secondo cui «sono capaci d’ipoteca ... i
beni immobili che sono in commercio» (7), h
voluto chiaramente sottolineare che lzpotecablhta
di un bene non dipende dalla sua condizione di
bene «effettivamente» espropriabile dal creditore,
come sostenuto precedentemente, ma da quella di
bene «potenzialmente» espropriabile dallo stesso.

Il codice civile, nel delineare i beni che possono
essere «oggetto dell'ipoteca», non ha in alui ter-
mini attribuito alcuna rilevanza ai divieti di espro-
priazione da esso stesso (o dal codice di procedura
civile) previsti (8). Simile scelta & dovuta al fatto
che tali divieti non sono mai assoluti (9), ma pos-
sono venir meno per le pit svariate, fortuite, cir-
costanze, ivi compresa [alienazione del bene ipo-
tecato. Si pensi, a titolo di esempio, al divieto di
espropriazione dei beni del fondo patrimoniale
per un credito estranco ai bisogni della fami-
glia (10), il quale pud venir meno, non solo a se-
guito dell’annullamento o della cessazione del ma-
trimonio (11), ma anche a seguito dell'annulla-
mento dello stesso atto di costituzione del fondo
patrimoniale o dell’alienazione del bene ad un
terzo (12). II venir meno del divieto di espropria-
zione del bene ipotecato (ossia 'acquisto, da parte
del bene stesso, della qualita di «bene oggetto del-
Pesecuzione») permette al creditore di esercita-
re (13) incondizionatamente {14) i diritto di
«espropriares il bene ipotecato e di essere soddi-
sfatto «con preferenzar sul ricavato della vendita
forzata del bene stesso (15).

Tali considerazioni valgono, a maggior ragione,
rispetto al limite previsto dall’art. 76 del D.P.R.
n. 602/1973, il quale, a differenza di tutti gli aleri
divieti di espropriazione, sembra precludere all’a-

gente solo la possibilita di iniziare lespropriazione
di un bene immobile, ma non anche quella di
soddisfarsi su di esso ¢, a tal fine, di intervenire
in un’eventuale espropriazione da altri inizia-

ta (16).

In mancanza di una espressa deroga alla disci-
plina gene:rale dell'ipoteca, si ritiene non infonda-
ta la tesi secondo la quale deve essere riconosciu-
to all'agente della riscossione, almeno per il pe-
riodo precedente I'entrata in vigore della nuova

- normativa, il diritte di iscrivere ipoteca su un be-

ne immobile per un credito inferiore a 8.000,00
euro. ' o '

Cio consente di capire le ragioni per cui parte
della giurisprudenza ha negato la possibilita di ap-
plicare all'ipoteca esattoriale i limiti fissati dall’art.

(continua nota G)
I'Ufficio, in base alla nuova formulazione deI comma 7, dell’art.

.27 (del DL, n. 185/2008), conservano la foro validitd ed i loro

grado a favore del'agente della riscossione che ha in carico il ruo-
lo.

(7) Ar. 2810, comma 1, n. 1, c.c.

(8) Il codice civile, laddove fa divieto al creditore ipotecario di
pignorare alui beni immobili ove non sottoponga 2 pignoramento
innanzitutco # bene gid ipotecato {are. 2911 c.c), dewa una dispo-
sizione deterrente all'iscrizione di ipoteca su un bene non imme-
diatamente espropriabile.

{9) Si consideri, per fare un esempio piuteosto inraitivo (anche
se relativo ad un bene mobile e quindi, in quanto tale, non ipote-
cabile), al divieto «assolutor di espropriare Fanello nuziale (art,
514 c.p.c.). Tale divieto deve essere ragionevolmente interpretato:
la legge vieta di pignorare Fanello defle nouze del debitore, Ma se
questi, come sicuramente pud, aliena ad un terzo i proprio anello,
il divieto di espropriazione di tale bene viene meno. Il bene, quin-
di, & assolutamente inespropriabile nel senso che non pud essere
espmpnam fintantoché appartiene alla persona che si'¢ sposata

(10} Artt. 167 ss.
(11) Art, 171 cc.

(12) I beni del fondo patrimoniale possono essere, seppur con
determinati limiti, afienati (art. 169 c.c).

(13} Secondo le regoie del codice di precedura civile, come sot-

tolinea lo stesso art. 2910, comma 1, c.i.

{14) Ossm nei confronti di ch1unque ne sia it proprietario (artr.
2808, comma 1, c.c. e 2910, comma 2, c.c; arcr. 602-604 c.p.c.).

(15) Ossia. permette al creditore ipotecario di esercitare i diritti
di cui all'art. 2808, comma 1, c.c.

{16) Le modalied di esetcizio del diritro di espropriate sono di-
sciplinate {vedasi art. 2910 c.c.) dal codice di prqcedura civile.
Quest’uhimo, all’art. 499 c.p.c., stabilisce che «possong intervenire
nell’'esecuzione i creditori che nei confronti del debitore harmo on
credito fondato su ttolo esecurivow. .
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76 del D.P.R. n. 602/1973. E ci6 perché relativi
solo all’espropriazione immobiliare (17).

Infatti, con iscrizione I'agente avrebbe acquisi-
to il diritto di intervenire nella procedura esecuti-
va eventualmente promossa da un terzo anche
qualora il bene non appartenga pit al debito-
re (18) e di essere soddisfatto «con preferen-
zar (19) sul ricavato della vendita forzata.

Considerando inoltre che, se si fosse impedito
alPagente della riscossione di iscrivere ipoteca
esattoriale al di sotto della soglia dei 8.000,00 eu-
ro, si sarebbe giunti al paradossale effetto di favo-
rire, senza una espressa previsione normativa, i
creditori privati che, per tali importi, avrebbero
continuato - a differenza dellagente della riscos-
sione, che agisce per un interesse pubblico - a po-
ter iscrivere ipoteca ed a beneficiare, in tal modo,
della possibilita di partecipare con diritto di prela-
zione al ricavato della vendita forzata del bene
promossa da un terzo creditore.

D’altra parte, posto che 'ordinamento proces-
sual-civilistico non pone al creditore privato al-
cun limite d’'importo per poter procedere all’'e-
spropriazione immobiliare, la diversa regola, di
cui all’art, 76 del D.P.R. n. 602/1973, almeno
nelle more dell’entrata in vigore della nuova nor-
ma, trova un adeguato temperamento, all’eviden-
te scopo di non realizzare un’eccessiva compres-
sione dei diritti di credito delle Pubbliche ammi-
nistrazioni, proprio nella contestuale previsione
della possibilita di iscrivere ipoteca anche a ga-
ranzia di crediti inferiori alla soglia (8.000,00 eu-
ro) per la quale non ¢ consentito 'avvio dell’ese-
cuzione, cosi da permettere ai soggett pubblici
di soddisfare la loro pretesa, con diritto di prela-
zione, quanto meno in caso di vendita all’asta
promossa da un terzo.

Alla luce, pertanto, delle considerazioni svolte,
le iscrizioni ipotecarie relative a crediti inferiori al-
la soglia di 8.000,00 euro poste in essere prece-

dentemente alf'entrata in vigore della nuova nor-

ma si configurano legittime. Si sottolinea sin d'o-
ra che assumerd comunque grande rilievo leffica-
cia retroattiva o meno della nuova disposizione
normativa. In ipotesi di riconoscimento dell’effi-
cacia retroattiva, infatti, non si potrd nutrire al-
cun dubbio sull'illegittimita delle predette ipote-

che e quindi sull'obbligo, in capo agli agenti della
riscossione, di procedere senz’altro alla loro can-
cellazione (20).

(17) Comm. trib. regionale Veneto, Sez. V, n. 62/05/2009, se-
condo la quale il limite degli 8.000 curo riguarda «la successiva
espropriazione, ma non gia l'iscrizione ipotecaria, che & invece di-
sciplinata dafl'art. 77, che se mai prevede altre regole ¢ limiri, che
nella specie non sono in discussiones; Comm, trib. reg. Veneto,
Sez. VI, n. 3/6/2010, secondo fa quale «pur ritenendo con i primi
giudici che “liscriziene ipotecaria & essenzialmente preordinaia al-
icspropriazione immobiliare” va condiviso Passunto ... secondo #
quale non & possibile estendere all'art. 77 del D.P.R. n. 602/
1973, che disciplina I'ipoteca, il vincolo di improcedibilicy per i
crediti di importo inferiore a eure 8.000,00, fissato dalf’art. 76
con riferimento all'espropriazione immobiliare, sia perché nel testo
della norma tale limite non figura ripredotto, sia perché ['iporeca
non ha carattere esecurivo, avendo Ja diversa natura di misura cau-
telare 'di garanzian,

(18) In virth del cd. ius seguelze (o dirito di «espropriares il
bene anche nei confronti del terzo acquirente) ex art. 2808, com-
ma 1, c.c. Si ritiene permanto non condivisibile Popinione espressa
da Trib. di Napoli, 29 marze 2007, n. 4279, secondo cui cam-
mettere che l'iscrizione deffipoteca esattoriale prescinda dalla facel-
ta dell'agente della riscossione di sottoporre all'esecuzione forzara
significa, di fatto, escludere lo ius sequelae, ove la somma garantita
sia inferiore ad euro 8.000,00»,

{19) 5i badi: mentre il diritto di «cspropna.re» 11 bene i ipotecato
(cd. ius sequelag) ex art. 2808, comma 1, c.c. pud essere esercirato
dal creditore ipotecario salo a condizione che il bene sia «effertiva-
mente» espropriabile dallo stesso, quello di essere soddisfatto «con
preferenzav (cd. s praelationis) pud essere esercitato dal creditore
stesso solo se munito di titelo esecutivo o, in mancanza, solo ove
il debitore abbia riconosciuto il debito (arr. 510, comma 2,
e.p.c). Nel caso dellagente delfa riscossione, tale ultimo diritto
pud essere esercitato in quanto il ruolo - che per scelta del legisla-
tore & anche lo stesso titolo costitutivo del diritro «ll'ipotecas (art.
77 del DR, n, 602/1973) - costituisce ntolo esecutivo (art 49
del D.P.R. n. 602/1973).

{20) §i ha tutcavia notizia che Equitalia s.p.a. ¢ le societd da
questa partecipate, in seguito alla sentenza della Corre di cassazio-
ne, Sezioni Unite, n. 4077/2010, stiano gid provvedendo, qualora
vi sia espréssa richiesta dei cittadini contribuenti, alla cancellazione
senza oneri e spese per i predeti cittadini, delfe ipoteche relative a
crediti inferiori agli 8.000,00 euro.
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Raffaello Lupi

Non servono grandi approfondimenti giuridici
per capire la differenza tra «limiti all'esecuzione
forzata, cioé all'espropriazione dell'immobile, e
misure di garanzia, come appunto lipoteca, se-
condo quanto correttamente mettono in luce gli
autori che precedono. L'ipoteca serve a garantirsi
il futuro pagamento, ¢ come tale & giustificata an-
che per importi «minimin, mentre ¢ sproporziona-
ta I'azione esecutiva immobiliare qualora il credito
ecceda determinati ammontari. Sembra di palma-
re evidenza il senso logico, oltre che I'inequivoco
tenore letterale delle complessive disposizioni di
riferimento, sul limite di 8.000 euro alla riscossio-
ne coattiva mediante espropriazione immobiliare;
Pinterpretazione appare molto chiara, sul piano
letterale e sistematico; sul plano operativo ¢ socia-
le, perd, le microipoteche iscritte dal concessiona-
rio in modo ripetitivo, auromatico, seriale, con
un titolo esecutivo - puramente amministrativo,
senza vaglio giurisdizionale, appartvano molto in-
vasive. E si mostravano come uno strumento di
pressione, pil che di effettiva garanzia erariale,
Nessun dubbio che il creditore privato possa iscri-
vere ipoteca anche per somme inferiori a 8.000
euro. Perd prima si deve procurare il titolo esecu-
tivo, in un modo molto pidl garantistico per il de-
bitore, con possibilita di coinvolgimento e di con-
traddittorio processuale. Sono garanzie procedura-
li giurisdizionali, € non meramente amministrati-
ve, come quelle «a montes deil’esecuzione esatto-
riale. Per Pesattore iscrivere ipoteca era facilissi-
mo, seriale, senza alcun costo aggiuntivo, vista
Porganizzazione aziendale a cid deputata. Anche
questa era una differenza di non poco conto 1i-
spetto al creditore privato.” o '

Dal punto di vista sistematico, che sta a cuore
a Dialoghi, la vicenda si colloca in una zona di
cerniera tra diritto dei poteri pubblici, cui appar-
tiene la formazione del tirolo esecutivo, e diritto
comune, cui appartengono [ipoteca ¢ poi Pesecu-
zione.-E una delle aree di convergenza tra setrori
diversi del diritto, non peculiare ai tributi, ma ri-
feribile a tutte le somme ‘dovute in base a un
provvedimento amministrativo, sanzioni compre-
se. In termini di teoria della tassazione, cio&, non

Microipoteca esattoriale e apprezzabile giurisprudenza pretoria

¢i troviamo davanti a un fenomeno peculiare, co-
me ad esempio la ben nota rilevanza dei rapporti
giuridici quale manifestazione di ricchezza, uno
dei quattro pilastri della tassazione aziendale. Lo
snodo legislativo era palesemente ispirato, come
tanti aleri, ad un favor per le istituzioni. pubbli-
che, ed era abbastanza chiaro nella possibilita di
iscrivere ipoteca anche per crediti inferiori a
8.000 curo, salvo promuovere I'esecuzione forzara
solo dopo il superamento del limite. Questo su-
peramento poteva avvenire per la stratificazione
di crediti esattoriali di diversa natira, individual-
mente inferiori a 8000 euro. Il contribuente
escusso si sarebbe quindi trovato, per importi di
poco conro, ¢ spesso per mere dimenticanze, o ir-
regolaritd nella notificazione della cartella esatto-
riale, una insignificante ma fastidiosa ipoteca sul-
'immobile. Nella maggior parte dei casi il contri-
buente avrebbe proceduto a pagare il relativo de-
bito, ma avrebbe comunque dovito pagare anche
i costi ¢ le imposte per la cancellazione dell’ipote-
ca. Che per lui, privo di una organizzazione, sa-
rebbero stati complessi e comunque onerosi. For-
se ci sono considerazioni di questo tipo, di tutela
del cittadino, alla base della tendenza giurispru-
denziale, che non esito a definire «pretoriar, esa-
minata dagli autori che precedono e che & culmi-
nata nella sentenza della Corte di cassazione (21);
la motivazione della sentenza non a caso & wan-
chant, basata su una mera affermazione di princi-
pio della preordinazione dell’ipoteca all’esecuzione
forzata immobiliare (la devoluzione della questio-
ne alle Sezioni Unite derivava dalla questione di
giurisdizione, ordinaria o tributaria, in relazione

(21} La confusione tra I'ipoteca e Fesecuzione forzata & invece
meno scusabile in dottrina, ad esempio M. Cantillo, «Ipoteca
iscritta dagli agenti della riscossione e tutela del contribueriter, in
Rass, trib:n. 1/2007, secondo cui «nonostante il silenzic legislarive
al riguardo (ossia quello dell'art, 77 D.P.R. cit,, N.4.R), deve riee-
nersi cereo che Iz soglia (degli 8.000,00 euro, prevista dall’arr. 76
del D.P.R. cit.) si applichi anche all'ipoteca, ove si consideri che
essa in ogni caso & strumentale allesecuzione forzara immobiliare e
che percid, quando questa & preclusa, non pué rion essere inibita
anche la costituzione del diritco reale di garanzian. Le riflessioni
depli Autori che precedono dimostrano i semplicismo di questa
affermazione.” SRR v :
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alla natura del credito vantato dall'esattore, non
dalla particolare complessita della materia tratta-
ta). Sarebbe perd sbagliato parlare di «entenza
politica», come se tutte le valutazioni che travali-
cano la legislazione si intromettessero in ambiti
che non spettano ai giuristi. Tipicamente giuridi-
ca, nel senso pitt nobile del termine, ¢ invece la
valutazione di proporzionalitd del sacrificio per il
debitore rispetto al vantaggio per il creditore.
Non si tratta di pregiudiziale ed emotivo favor
per il contribuente o per il Fisco, ma di un ragio-
namento logico, che nella zona grigia tra cid che
& sicuramente politico ¢ cid che ¢ sicuramente
giuridico (22) ancora & molto vicino al secondo.
La vera ragione della sentenza ¢& infatti la grave
inopportuniti della microipoteca, non per ragioni
politiche, ma per la sproposzione dei vantaggi
per Equitalia rispetto ai fastidi per il debitore.
Quest’ultimo, se titolare di un immobile, non se

La sentenza

Cassazione, SS.UU., Sent. 22 febbraio 2010 (16 febbraio

Fatio e diritto

Rilevato che con atto di citazione notificato il 13 aprile
2007 alla s.p.a. G.L. {oggi s.p.e. E.P.), D.M.G. ha propo-
sto opposizione alla iscrizione ipotecaria effetruata sull'im-
mobile di sua proprietd, sito in ..., asserendo che la stessa
era dipesa dal mancato pagamento di una cartella esattoriale
mai notificata e refativa ad un preteso credito di natura sco-
nosciuta, ammonsante ad appena 916,93 euro; '

— che nella contumacia della convenuta, il Giudice di pace
ha innanzitutto qualificato I'azione come opposizione alf’e-
secuzione e dopo aver ritenuto la propria competenza (rec-
tius, giurisdizione), & passato allesame del merito, alf’esito
del quale ha annullato Piscrizione perché il credito garantico
non arrivava agli 8.000,00 euro previsti come limite mini-
mo dall’art. 77, e succ. mod. del D.P.R. n. 602/1973;

— che la s.pa. EP. ha impugnato Panzidetta statuizione,

deducendo con i} primo motivo la violazione dell’are. 2,
comma 1, lett. e-is), del D.Lgs. n. 546/1992 (nel testo in
vigore dal 12 agosto 2006 per effetto della modifica intro-
dotta dal D.L. n. 223/2006, convertito dalla legge n. 248/

2006), in quanto il giudice # guo non aveva tenuto conto

del fawto che la predetra novella aveva attribuito alle Com-
missiont tributarie la cognizione di qualsiasi controversia in
materia discrizioni ipotecarie ai sensi dellart. 77 del
D.P.R. n. 602/1973;

~ che con il seconde motivo la ricorrente ha invece dedot-
to la violazione e falsa applicazione dell’art. 77 del D.P.R.
n. 602/1973, in quanto il legislatore aveva fissato il limite

ne spogliera certo per rendersi apparentemente
nullatenente, ed evitare di pagare un debito era-
riale, inferiore alle soglie in esame. Quindi, I'i-
scrizione di ipoteca, come anche spesso il fermo
amministrativo dei veicoli, rappresentavano una
forma di pressione a costo zero, per Equitalia,
utilizzata per stimolare il debitore all'adempimen-
to. B quindi opportuno che queste possibilita di
pressioné siano state ridimensionate, anche da
parte del successivo intervento legislativo nel «de-
creto-incentivi». Che sembra da una parte voler
legittimare il passato, come rilevano gli autori
che precedono, ma che risulta anche seguito da
una prassi di Equitalia tendente alla cancellazione
delle ipoteche anteriori. Insomma, da una vicen-
da giuridicamente rocambolesca emerge alla fine
un maggiore rispetto per l'integritd patrimoniale
det privati, rispetto a garanzie erariali fortemente
invasive.

2010), n. 4077 - Pres. Carbone, Rel. Tirelli

minimo di 8.000, 00 eurc solo per Vavvio della espropria-
zione immobiliare, consentendo percio d’iscrivere ipoteca
anche per importi inferiori alla predetca soglia;

— che cosi riassunte le doglianze della ricorrente, osserva il
Collegio che it D.M. ha noificato controricorso con il qua-
le ha sostenuto I'infondatezza e, ancor prima, I'inammissibi-
lita dell’avversa impugnazione, che, rivolgendosi contro una
sentenza emessa dopo l'entrata in vigore del D.Lgs. n. 40/
2006, avrebbe dovuto essere proposta mediante appello ¢
0N CON fICOES0 per cassazione;

— che quest’uldima eccezione non pud essere condivisa per-
ché nel sistema all'epoca vigente, le sentenze pronunciate
sulle opposizioni all'esecuzione potevano essere impugnate
soltanto con ricorso per cassazione;

— che tanto puntualizzato, giova rammentare che al pari
delle controversie in tema di fermo di beni mobili di cui al-
Part. 86 del D.P.R. n. 602/1973 (che appartengono. alla
giurisdizione delle Commissioni tributaric solo se il fermo &
stato eseguito a garanzia del soddisfacimento di credidi di
natura tributaria: Cass. nn. 14831/2008, 6593/2009), an-
che quelle in tema d'iscrizione ipotecaria rientrano nella
giurisdizione delle Commissioni soltanto nel caso in cui sia-
no state effettuate per ottenere il pagamento d'imposte o
tasse {Cass. n. 6594/2009); .

(22} Sulle sfumature intermedie tra dititto e politica, come tra
tutte fe articolazioni del sapere umanistico applicato alla conviven-
za sociale R, Lupi, Diritto triburario, Milano, 2009, par. 1.7.
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— che nel ricorso introdurtive la s.p.a. E. ha sostenuro che
la conrroversia esulava dalla glurisdizione del giudice ordi-
natio perché riguardava la legittimitd o meno di un’ipoteca
exar. 77 del D.P.R. n. 602/1973;

— che nella memoria ex art. 378 cp.c. ha precisato che si
era trattato di un'iscrizione effettuata proprio a garanzia di
un credito 'di narura tributaria, come del resto risultava dal
documento n. 3, del fascicolo di primo grado del D.M.;

— che tale documento, pero, non offre alcuno spunto sicu-
10, in quanto nell'indicare il titolo del debito non pagato
utilizza Uespressione «rotale triburi/entrates, che per la sua

equivocita non & assolutamente in grado di comprovare Ler-
roneitd della pronuncia impugnata;

— che non emergendo nemmeno dagli altri ami elemento a fa-
vore della natura tributaria del credito, va pertanto confermata
la sussistenza della giurisdizione ritenuta dal giudice « gug;

~ che i primo motivo del ricorso va, quindi, rigettato al pa-
ti, d’alronde, del secondo, a proposito del quale basta rile-
vare che rappresentando un atto preordinato e strumentale
all'espropriazione immobiliare, anche Pipoteca soggiace al li-
mite per essa stabilito, nel senso che non pud essere iscritta
se il debito del cotribuente non supera gli 8.000,00 euro.
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