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AT TR

Il reato di omesso versamento Iva e il
presupposto del debito Iva risultante
dalla dichiarazione del contribuente

di Federico Terrin'™ e Vittoria Mantovan

In una recente sentenza, il Tribunale di Padova
~ dichiarando di conformarsi a Cass., il sez.
pen., n. 40361/2012, secondo cui “.. il reato
previstoe dall’art. [0-ter D.Lgs. 7472000 presup-
pone che il debito lva risulti dalla stessa dichia-
razione del contribuente” - ha affermato che
non si pud ritenere integrata la condotta di cui
all’art. 10-ter D.Lgs. n. 74/2000 se risulti dichia-
rata come dovuta una somma inferiore alla c.d.
saglia di punibilita di 50.000,00 euro prevista da
tale norma penale ed ha pertanto assolto un
imprenditore imputato del reato di “omesso
versamento di lva”, in considerazione del fatto
che limporto dichiarato nel relativo Modello
fva alla voce “totale lva dovuta"” era pari a soli
2.569,00 euro, nonostante dai controlli auto-
matizzati ex art. 54 bis D.P.R. n. 633/1972, fosse
stato invece rilevato un omesso versamento
superiore alla c.d. soglia di punibilita.

Tale pronuncia ci offre lo spunto per svolgere
alcune precisazioni in relazione al sopra espo-
sto principio enunciato dalla Cassazione ed alla
sua interpretazione ed applicazione da parte
della giurisprudenza di merito.

1. Premessa

L'art. 10-ter del D.Lgs. n. 74/2000 punisce il rea-
to di “omesso versamento di Iva”, che si configu-
ra quando non viene versata, entro il termine
per il versamento dell'acconto relativo al periodo

3272013

di imposta successivo', "¥va dovuta in base
alla dichiarazione annuale” per un ammon-
tare superiore a 50.000,00 euro per ciascun pe-
riodo d'imposta.

La fattispecie eriminosa in esame, per il rinvio
operato alla disposizione che prevede il reato di
“omesso versamento di ritenute certificate™,
presenta una serie di problematiche analoghe a
quest'ultima fattispecie criminosa, tra le quali
annoveriamo in particolare quella relativa ai
dubbi di costituzionalita in rapporto ad altre

) Avvocato tributarista in Padova.

Y1l termine per il versamento dell'acconto (2x ait. 6, com-

ma 2, L. n. 405/1990 e art. 15, comma 1, D.L. n. 155/1993)
¢ il 27 dicembre di ciascun anno.

e

In considerazione di cid A, Traversi, Costituisce reato sol-
tanto fomesso versamento delfTva risulrante dalla dichia-
razione annuale, in “Corriere Tributario” n. 48/2012, pagg.
3729 e ss., sottolinea che il reato in questione pud confi-
gurarsi soltanto con riferimento all'va autodichiarata dalk-
lo stesso cantribuente e che pertanto non rileva Peventu-
ale maggiore imposta acceitata dall'Ufficie. A nostro avvi-
s tale affermazione va precisata nel senso che in virté del
combinato disposto tra l'art. 10 ter ¢ lart. 3, comma 2,
D.Lgs. cit. il reato di “omessc versamento di Iva” risulta
senz'altro configurabile anche in alcune iporesi in cui, dal
punto di vista tributario, 1a debenza delle somme si fonda
sull'attivitd di accertamento dell'Amministrazione finan-
ziaria. Sul punte cfr. G.D. Toma, I defitro df cinesso ver-
samerte di Tva: gif orientamenti defla dottiina e levolu-
zione della giurisprudenza’, in " fisco” n. 2972612, fasci-
cola n. 1, pag. 4612 (in particolare, quanto esposto zl pa-
ragrafo n. 4).

Previsto dall’art. 10-A/s D.Lgs. n, 74/2000, disposizione al-
la quale Vart. 10 ter opera un rinvio sia per quanto riguar-
da la pena che per quanto rigunarda la ¢.d. soglia di punibi-
lita,
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fattispecie criminose previste dal D.Lgs. n
74/2000%, alla mancanza di liquiditd® e quella ~
che verra approfondita nel prosieguo del presen-
te articolo®- relativa alla natura giuridica del-
Ia soglia di rilevanza penale del fatto, c.d. soglia
di punibilitd, ancorata al guanfum dell'omesso
Versamento.

Scopo del presente articolo, viste alcune affer-
mazioni contenute in una recente pronuncia del
Tribunale di Padova’, & quello di chiarire il si-
gnificato che la Corte di Cassazione attribuisce
all’'espressione, contenuta nell'art. 10-fer cit., “I-
va dovuta in base alla dichiarazione annuale” e,
sulla scorta di cio, svolgere alcune riflessioni sul
caso concreto deciso dal giudice patavino.

2. La sent. n. 825/2013 del txribunale di
Padova

Con la sent, n. 825/2013 il Tribunale di Padova
ha affrontato il caso di un imprenditore® al quale
I'Agenzia delle Entrate aveva contestato, con un
avviso bonario recapitato nel corso del 2009,
un omesso versamento Iva superiore alla soglia
di punibilita di 50.000,00 euro prevista dall'art.
10 ter D.Lgs. cit.

Dai contrelli automatizzati del Modello IVA
20077 effettuati ex art. 54-Ais D.P.R. n. 633/1972
era infatti emerso il mancato versamento
delPimporto di 59.411,00 euro indicate alla
voce ammontare versamenti periodici, da ravve-
dimento compresi gli interessi, interessi trime-
strali, acconto' del Modello Iva 2007 e dell'ul-
teriore importo di 2.569,00 euro indicato alla vo-
ce “totale Iva a debito™'".

Ebbene, il Tribunale di Padova - dopo aver e-
spressamente fatto riferimento al principio se-
condo cui “... il reato di cui allart. 10 ter del
D.Lgs. 74/2000 presuppone che il debito risulti
dalla stessa dichiarazione del contribuente..”

Cfr. G.D.Toma, H delitto di amesse versamento df Iva: glf
arfentamernti deffa dotiina e Feveluzione della giurispru-
denza”, in Yif fisco” n. 29/2012, fascicolo n. 1, pag. 4612,
paragsafo 7.

Chr. notan. 23,

n

Clz. parte finale del paragrafo n, 3.

Trib, Padova, n. 825/2013, pronunciata il 16 aprile 2013 e
depositata il 19 aprile 2013, in banca dati “fiscon/ine’.

8 Perla precisione, si trattava del liguidatore di una Sl

? Relativo pertanto al periodo d'imposta 2006.
1% Rigo V1,29 del Modello Tva 2007.

Y Rigo V138 del Modello Fva 2007.

sancito dalla Cassazione con la sent. n.
40361/2012% — ha assolto detto imprenditore™ in
considerazione del fatto che nel caso di specie
risultava dichiarata come dovuta una somma
pari a 2.569,00 euro.

Da cio si deduce chiaramente che il giudice pa-
tavine ha inteso il principio sancito dalla Su-
prema Corte nella sent. n. 40361/2012 nel senso
che il reato de quo si pud ritenere integrato solo
se nella dichiarazione risulti indicato un saldo
Iva di importo superiore a 50.000,00 euro.
Infatti nella sentenza del Tribunale di Padova si
sottokinea che il debito Iva'* deve risultare “
precisamente indicato e riportato nella stessa di-
chiarazione..”, e non gid — com’era per 'appunto
avvenuto nel caso di specie — rappresentare il “...
frutto di successivi calcoli dell'ufficio...”.

3. Il corretio significato del principio
enunciato dalla Cassazione

A nostro avviso il Tribunale di Padova ha del tut-
to frainteso il significato del principio secondo
cui “... il reato di cui all’art, 10-fer del D.Lgs. n.
7412000 presuppone che il debito risulti dalla
stessa dichiarazione del contribuente”.

Ove si ponga particolare attenzione al caso og-
getto della sentenza Cass. n. 40361/2012, appare
piuttosto evidente che con esso la Cassazione ha
inteso sottolineare che per ritenere integrato il
reato in questione non & sufficiente prendere at-
to del disconoscimento di un credito Tva riporta-
to nella dichiarazione, e dellammontare dell'o-
messo versamento Iva di conseguenza rilevato
dall’Amministrazione finanziaria, ma & necessa-
ric accertare se simile disconoscimento sia
o meno legittimo dal punto di vista tributario.

2 Cass. pen., sez. 111, 15 ottobre 2012, n. 40361, in banca da-
ti “fisconiing”.

3 1 4 formulz assolutoria con la quale il Tribunale ha assolto
Pimputato & “perché il fatto non costituisce reato”, formu-
ia che - come noto - viene utilizzata quando manca l'efe-
mento soggettive del reato o il fatto, pur essendo stato
commesso in presenza dell'elemento soggettivo, risulta
seriminato: quanto a breve si osserverd con riguardo al
motive dell’assoluzicne rende tuttavia evidente che sareb-
be stato preferibile utilizzare una diversa formula assolu-
toria (“per non aver commesso il fatto” o in alternativa
“perché il fatto non & previsto daila legge come reato™ al
riguardo i limitiamo ad osservare che potrebbe esservi
qualche dubbio in merito alla formula corretta che il Tri-
bunale avrebbe dovusto utilizzare).

Intendendosi per tale, ali'evidenza, il debito rilevante ai
fini delintegrazione del reato di omesso versamento di
Tva, ossia il debito superiore a 50.0006,00 euyo.
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Quanto appena osservato ¢ dimostrato dal fatto
che nella sent. n. 40361/2012 la Cassazione criti-
ca la posizione assunta dal giudice del merito'*
laddove aveva ritenuto irrilevante ai fini penali -
¢ in particolare al fine della valutazione del fu-
mus commissi delict/'® - affrontare la questione,
di natura tributaria, se la tardivita della dichia-
razione Iva faccia decadere, o no, il contribuente
dal diritto alla detrazione Iva ¢ in tal modo sta-
bilire se, come sosteneva limputato, I'Agenzia
delle Entrate avesse errato nel determinare 1'im-
posta evasa in un importo corrispondente a
quello del credito’” da essa disconosciuto.

Si deve quindi senz'altro escludere che il princi-
pio della Cassazione secondo cui “... il reato di
cui all'art. 10 ter del D.Lgs. 74/2000 presuppone
che il debito risulti dalla stessa dichiarazione del
contribuente” debba essere inteso nel sense evi-
denziato dal Tribunale di Padova nella sent. n.
825/2013, e cid tanto pilt ove si consideri che
simile concezione porterebbe a conseguenze del
tutto paradossali, che ci accingiamo ad esporre
nel paragrafo successivo,

4. Le conseguenze paradossali
dell'interpretazione fatta propria dal
tribunale di Padova nella sent. n.
825/2013

Aderendo alla concezione fatta propria dal Tri-
bunale di Padova - ossia a quella secondo cui il
reato de guo si pud ritenere integrato solo se
nella dichiarazione risulti indicato un sal-
do Iva di importo superiore a 50.000,00
euro - si dovrehbe ritenere, e cid & senz’altro da
escludere, che il contribuente, il quale inserisca
nel Quadro VL del Modello Iva un credito non
spetiante o inesistente (o un versamento in
acconto o periodico mai effettuato) tale da por-
tare al di sotto della soglia di punibilita 'frpor-
to da evidenziare a titolo di saldo Fva, non possa
essere chiamato a rispondere né del reato in
guestione, in quanto limporto indicato a titolo
di saldo Iva sarebbe inferiore alla soglia di puni-
bilita, né di quello di indebita compensazio-
ne, in quanto ['utilizzo del credito inesistente
non si sarebbe verificato in un Modello F24, né -

"* Nel caso deciso con la sent. n. 40361/2012 il giudice del
merito era il Tribunale di Brindisi.

1% Trattavasi di procedimento cautelare, in cui if Tribunale
di Brindisi doveva pronunciarsi salla richiesta di riesame
del sequesto preventivo disposte dal GIP.

17 Che nel caso di specie era pari ad euro 70.362,00.
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infine — di quello di dichiarazione fraudolenta
mediante uso di fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti, in quanto - in estrema
sintesi — quest’ultimo reato non concerne ia fase
di liquidazione del tributo®®.

Non solo. Ancorando il verificarsi della fattispe-
cle criminosa de gua alla circostanza che il debi-
to Iva non onorato risulti “indicato” nel Modello
Iva, si dovrebbe addiritiura escludere che possa
essere chiamato a rispondere di tale reato chi,
pur senza inserire nel Modello dei crediti inesi-
stenti, ometia semplicemente di compilare
il “rigo” corrispondente al saldo Iva.
Soluzione, quest'ultima, che appare del tutto a-
vulsa dal buon senso, prima ancora che dalla
ratio dellart. 10-fer D Lgs. cit., nonché contraria
a quanto precisato dalla Cassazione nella sent.
n. 9049/2013%. In tale sentenza infatti la Cassa-
zione ha in buona sostanza sottolineato che l'im-
posta dovuta ai sensi e per gli effetti dell’art. 10
ter D.Lgs. cit. non & quella indicata dal contribu-
ente in un determinato “rign” del Modello Iva™,
bensi gquella che deriva dai dati che suppor-
tano ghi importi dichiarati e che sono sogget-
ti alla Hquidazione d'imposta dovuta, effettuata
dall’Amministrazione finanziaria attraverso le
procedure automatizzate richiamate dall'art. 54
bis D.P.R. n. 633/1972.

5. H caso deciso dal tribunale di
Padova: alcune riflessioni sulla
coscienza e volonta di omettere il
versamento

Per quanto sin qgui esposto, appare evidente che
nel caso deciso dal Tribunale di Padova non si
sarebbe potuto escludere la punibilita per il me-
ro fatto che nella dichiarazione risultava indica-
to un saldo Iva inferiore alla soglia di punibilita
dei 50.000,00 euro.

Riteniamo piuttosto che la punibilita si sarebbe
dovuta escludere con riguardo al mancato rag-
giungimento della prova dell’elemento sog-
gettivo del reato in questione.

Si deve infatti ricordare che il reate previsto

dall'art. 10-fer cit. & un delitto, quindi punibile

'® In tal senso, cfr. le considerazioni svolte da E. Mastrogia-
como nell'articolo, Limposta dovuta nel delitto dif omesso
versamento fva’, in il fiscd’ n. 1072010, fascicolo n. i,
pag. 1489, paragrafo . 2.

1% Cass. pen., sez. I11, 25 febbraio 2013, n. 9049, in banca da-
ti “fisconfing”.

%0 Nel caso di specie, la Cassazione si riferiva allimporto in-
dicato dal contribuente nel rige VL33 del Modelio Iva.
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solo ove commesso con dolo®': cid significa che
I'imputato deve essere assolto ove non sia prova-
to, oltre ogni ragionevole dubbio®™, che ha com-
messo il relativo fatto delittuoso con coscienza
e volonta.

Cio posto, si deve altresi ricordare che il dolo &
da escludere quando risulta che l'agente, colpo-
samente 0 meno, & incorso in un errore sui fatto
che costituisce il reato, ossia non si & rappresen-
tato esattamente il fatto previsto dalla legge co-
me reato®

Applicando i suddetti principi al caso deciso dal
Tribunale di Padova, a nostro avviso non si po-
teva non assolvere limputato in guanto varie
circostanze® facevano senzaltro emergere il ra-
gionevole dubbio che l'unico versamento Iva che
il medesimo aveva avuto la consapevolezza di
omettere era quello relativo al "totale Iva dovu-
ta”, pari a soli euro 2.569,00, e non giz quello -
superiore alla soglia di punibilitd - evidenziato
dall’Amministrazione finanziaria nell'avviso bo-
nario recapitatogli nel corso del 2009.
Trattandosi di materia penale e pertanto sogget-
ta al principio del c.d. favor ref, non si pud, in-
fatti, presumere che Pimputato, al 27 dicembre
2007%, fosse comsapevole dell’errore conte-
nuto nel Modello Iva 2007 e, dunque, conoscesse
il reale ammontare dell'Tva dovuta e non versata.

A una diversa conclusione si sarebbe potuti in-
vece giungere nel caso in cui 'avviso bonario
dell'Agenzia delle Entrate fosse stato recapitato
all’imputato prima del 27 dicembre 2007:
in siffatta ipotesi sarebbe stato piuttosto difficile

2V Art, 42, comma 2, c.p.
22 Artr. 530 -533 c.p.p.
3 Art. 47 cp.

* Un orientamento giurisprudenziale ritiene che anche a
mancanza di liquidita, tale da rendere impossibile il ver-
samentc Iva (o delle ritenute effettuate), determini un'e-
sclusione del dolo in refazione al principio ad fmipossibilia
nemo tenetur: Per la questione, senz'altro di grande inte-
resse attuale ma che tutravia esula dalle problematiche af-
frontate nel presente asticolo, cf limitiamo a rinviare a
quanto illustrato da G.D. Toma, & delitto di omesso versa-
mento di va: gli orientamenti defla dottrina ¢ fevoluzione
delia giurisprudenza, cit.

* In primis quelia relativa all’erronea compilazione dei Mo-
defio Iva 2007 da parte dello studio di commerciaiisti ai
quali si affidava I'imputate per le incombenze tributarie,
norché il fatto - che tuttavia non emerge dalla sentenza —
che per il giro di affari gestito dall'imputato poteva appa-
rire senz'aliro verosimile che lo stesso non si fosse accorto
dell'errore presente in tale Modello Iva,

x " .
% Data di consumazione del reato.

non ravvisare la coscienza e volontd, da parte
dell'imputato, di aver realizzato la fattispecie de-
littuosa di cui all'art. 10 ter cit. con coscienza e
volonta.

E opportuno precisare che quanto appena osser-
vato & vero sole ove si aderisca alla test secondo
cui 'ammontare del debito Iva evaso ~ o se si
preferisce la c.d. soglia di punibilitdh prevista
dall'art. 10-ter D.Lgs. cit. — rappresenti un ele-
mento costitutivo del reato, e non gid una
mera condizione obiettiva di punibilita.

Infatti, ove si qualifichi la soghia di punibilita
come un elemento oggettivo del reato, come tale
oggetto del dolo, non si pud ritenere 'agente pe-
naimente sanzionabile per il reato di omesso
versamento Iva, ove non si accerti che il mede-
simo era consapevole del fatto che il debito tri-
butario era superiore a 50.000,00 euro. Ove al
contrario, opinione che tuttavia appare minori-
taria, si ravvisi in tale sogha la natura di condi-
zione oggettiva di punibilita, si deve invece
ritenere irrilevante la consapevolezza dell'am-
montare del debito tributario, essendo sufficien-
te accertare solo la consapevolezza di omettere
un versamento a titolo di Iva di qualsivoglia im-
porto, e pertanto anche inferiore alla soglia di
punibilita®. Circostanza, quest'ultima, di cui nel
caso deciso dal Tribunale di Padova non si poteva
dubitare atteso che Pimputato, oltre all'importo
de] versamento periodico disconosciuto dall’Am-
ministrazione finanziaria, pari a 59.411,00 euro,
non aveva nemmeno versato limporto da egli
stesso dichiarato a titolo di saldo Iva, pari a
2.569,00 euro.

6. Conclusioni

Per accertare la commissione del reato di cui
ali'art. 10-rer D.Lgs. n. 74/2000 & necessario te-
nere conto di tutti i dati che sono soggetti
alla Hquidazione d’imposta dovuta effettuata
dall’Amministrazione fnanziaria attraverso le
procedure automatizzate richiamate dall’art. 54
bis D.P.R. n. 633/1972%, e non gia sole — come
invece sostenuto dal Tribunale di Padova nella
sent. n. 825/2013 - dell'importo indicato ir un
determinato “rigo” del Modello Iva, nonché ac-
certare che la liquidazione d'imposta dovuta ef-

27 per ulteriori approfondimenti cfr. ad esempio quanto e
sposto nella nota n. 31 da G.D. Toma, M defitio di omesso
versamento di fva: g ovientamenti delfa dottvina e fevo-
luzione defla ginrisprudenza®, cit.

e Principio espresso in Cass, pen., sez. III, 25 febbraio 2013,
11. 9049,
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fettuata dall’Amministrazione finanziaria, sia
legittima dal punto di vista txibutario®™.

Coustatata la rilevanza penale dellomesso ver-
samento Iva alla luce dei suddetti principi, si de-
ve quindi procedere all'accertamento dell’ele-

» Principio ricavabile da Cass. pen., sez. III, 15 ottobre
2012, n. 40361.

3272013

mento soggettive del reato de guo, e a tal fine
sembra preferibile ritenere, in conformitd con
l'orientamento maggioritario, che la soglia di
punibilith sia un elemento costitutivo del reato e
che, pertanto, I'agente sia “rimproverabile” solo
qualora abbia la consapevolezza di omettere

un versamento Iva di importo superiore a
50.000,00 euro.
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