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Riscossione

Donazione di 1mm0b11e mefﬁcace
se successiva alla notifica
della cartella dl pagamento
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Riscossione - Riscossione coattiva - Cartelle di pagamento di rilevante entita - Donazione immo-
biliare successiva alla regolare notifica delle cartelle di pagamento - Inefficacia - Configurabilita

La donazione di un immobile, effeftuata successivamente all’emissione di cartelle di paga-
mento di rilevante entita, regolarmente notificate e mai impugnate, ¢ inefficace nei confronti
dell’agente della riscossione, soprattutto nel caso in cui il bene donato costltulsca l’umca en-
tita patrlmomale di proprieta del debitore.

Non pud infatti negarsi che tale atto di disposizione renda incerta o comunque pin difficolto-
sa la realizzazione del diritto del creditore senza che sia nemmeno necessaria la prospetta-
zione di un danno effettivo ed attuale per ’esercizio dell’azione revecatoria, essendo suffi-
ciente che, in conseguenza dell’attivita dispositiva posta in essere frandolentemente dat debi-

tore, si profili il semplice pericolo concreto che egli non adempiz all’obbligazione.

Svolgimento del processo

Con atto di citazione notificato il 26/27 febbraio
2008 E., in persona del legale rappresentante pro
tempore, con sede legale in Napoli, esponeva che:

.:nato ... era debitore nei suoi confronti della
complessiva somma di euro ... di cui alle cartelle
di pagamento allo stesso intestate, tutte ritualmen-
te notificate e mai impugnate; -

- (dalla Conservatoria dei registri immobiliari di ...
era emerso che, in data ..., il ... aveva donato a ...
la piena proprieta del fabbricato urbano ad uso ci-
vile abitazione ai piani interrato, terra, primo e se-
condo, con magazzino al piano terra ed area co-
perta e scoperta di pertmenza ad uso cortile, sito in
comune di ..., via.. '

Tutto cid esposto, E conveniva in giudizio avanti

a questo. Tribunale ... ed 1 creditori iscritti;

.. conveniva inoltre ... quale coniuge a cui favore
ia .. in data ... aveva costituito un fondo patrimo-
niale, e chiedeva la dichiarazione di inefficacia nei
confronti di essa E. dell’atto di donazione datato

, trascritto presso la Conservatoria dei registri
immobiliaridi ... il ...,,tp.n. ..er.g n. .... ,
Nessuno si costituiva per i convenuti ed alla prima
udienza, tenutasi in data 11 giugno 2008, il G.I.,
verificata la regolariti della not1f1ca dichiara la
contumacia degli stessi. SRR
Indi, concessi i termini di cui all’art. 183, sesto.com-
ma, €.p.c., la causa era rinviata all’udienza del 17 di-
cembre 2008, ma tale udienza non veniva tenuta per
«congelamento» a seguito dell’applicazione extradi-
strettuale del magistrato; cessato 1'impedimento, il
G.I fissava per la precisazione delie conclusioni ’u-
dienza del 14 aprile 2010 e, precisate le conclusioni
da parte del solo procuratore della parte attrice, trat-
teneva la causa in decisione, concedendo i termini
abbreviati di giorni 15+5 giorni per il deposito delle
comparse conclusionali e delle memorie di replica. .

Motivi in dlritto
La domanda di parte attrice si profila fondata e,
come tale, deve essere accolta.
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In virth della previsione normativa di cui all’art.
2901 c.c., il creditore «pud domandare che siano

dichiarati inefficaci nei suoi confronti gli atti di -

disposizione del patrimonio con i quali il debitore
rechi pregindizio alle sue ragioni ...» al che si de-
sume come scopo dell’azione revocatoria sia la tu-
tela del creditore nei confronti degli atti con i qua-
li i} debitore, a fronte della prospettiva dell’esecu-
zione forzata, tenda fraudolentemente ad impedire
o a rendere piﬁ difficile la soddisfazione del credi-
to, sottraendo i propri beni alla responsabﬂna pa-
trimoniale.

Tale azione non & rivolta a far rientrare il bene nel
patrimonio del debitore ed & del tutto priva di fina-
lith ed effetti restitutori, in quanto I’atto di disposi-
zione revocato conserva pur sempre la sua effica-
cia traslativa o costitutiva del diritto in capo al-
I’acquirente e cid per la ragione che tale azione
mira a produrre nei confronti del credztore agente
un’inefficacia sopravvenuta dell’atto dispositivo
che ne & oggetto, con la conseguente inidoneitd di
tale atto a sottrarre il bene all’azione esecutiva del
creditore medesimo nella misura necessaria a sod-
disfare Ie sue ragioni.

In dottrina il risultato di tale azione & stato definito
in termini di meff;cacm parziale e relativa; parzia-
le perché la revocatoria non impedisce 1’acquisto
del diritto in capo all’acquirente, ma preclude che
il bene alienato venga sottratto all’azione esecuti-
va dei creditori chirografari dell’alienante, cui la
sentenza costitutiva assoggetta il terzo acquirente,
come se creditori stessi godessero di una sorta di
diritto di seguito: relativa, per la ragione che tale
azione giova solamente al creditore od ai crechton
che hanno esercitato }’azione. :
Presupposti per 1’esercizio dell’azione revocatoria
al momento della proposizione della stessa sono la
sussistenza di un diritto di credito verso il debito-
re, dal momento che il possesso, da parte dell’atto-
re, della qualita di creditore costituisce uno dei
presupposti della proponibilita stessa dell’azione,
a I’eventus damni, ovvero il pregiudizio che dal-
1’atto revocando pud derivare alle ragioni, del cre-
ditore, da intendersi anche in una maggiore diffi-
colth o incertezza o dispendiositd, per il creditore,
nel realizzare quanto dovutogli.

Inoltre, perché I’atto venga revocato, & necessario
che il comportamento del debitore sia caratterizza-
to, sotto il profilo soggettivo, da un intento froda-
torio, anche se per aversi frode non & necessaria la
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specifica conoscenza, nel debitore, del pregiudizio
che Datto arreca alle ragioni del titolare del credito

per la cui tutela la revocatoria & stata proposta,

profilandosi sufficiente 1’effettiva’ consapevolezza
del carattere pregiudizievole del proprio compor-
tamento, che investa genericamente la riduzione
della consistenza del patrimonio del debitore in
pregiudizio dei credlton compkesswamente consi-
derati. ' :

Quanto alla partecipatio fraudis del terzo interes-
sato all’atto stesso - di regola dell’acquirente - de-
vesi evidenziare come la normativa vigente consi-
deri che, a fronte dell’interesse dei creditori all’e-
satto adempimento, le esigenze di certezza del
traffico giuridico ¢ la tutela della buona fede im-
pongano che la posizione del terzo trovi protezio-
ne solamente ove il di lui acquisto sia stato a titolo
oneroso, ¢ non sia stato compartecipe dell’intento
fraudolento del debitore.

~ Fatte tali premesse, nella fattispecie risulta docu-

mentalmente provato il credito dellattrice, E., pari
ad euro ... nei confronti del debitore, ..., & ¢id sul-
la scorta delle cartelle di pagamento a quest’ulti—
mo intestate (estratti di ruolo relativi alle cartelle

“di pagamento, doc. n. 1) ed a lui regolarmente no-

tificate (referti di notifica, doc. n 2) e dallo stesso
mai impugnate. '

Considerato che il bene donato dal ... costituiva
I’unica entitd patrimoniale di sua proprietd, non
pud negarsi come tale atto di disposizione renda
incerta o comunque pil difficoltosa la realizzazio-
ne del diritto del creditore, E., senza che sia neces-
saria la prospettazione di un danno effettivo ed at-
tuale per 1’esercizio dell’azione eevocatoria, es-
sendo sufficiente che, in conseguenza dell’attivita
dispositiva posta in essere fraudolentemente dal
debitore, si profili il semplice pericolo concreto
che egli non adempia all’obbligazione (Cass. n.
7452/2000, n. 2971/1999 n. 13518/1995 e n.
6777/1995). '

Pertanto 1’atto di donazione posto in essere dal
contribuente ... va ritenuto compiuto in danno di
E. quale agente della riscossione, proprio in consi-
derazione del fatto che le suddette cartelle di paga-
mento efo le intimazioni di pagamento emesse a
suo carico sono state notificate nell’arco tempora-
le compreso tra il gennaio 2001 ed il dicembre
2005, e quindi in un periodo pacificamente ante-
riore rispetto alla donazione dell’immobile oggetto
di causa (doc. n. 3).
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Devesi infine evidenziare come, trattandosi nella
fattispecie di atto a titolo gratuito, il requisito sog-
gettivo del consilium fraudis vada accertato esclu-
sivamente nei confronti del debitore ... e non nei
confronti della donataria, ..., poiché, nel conflitto
tra il creditore che mira ad evitare un danno ed il
terzo che consegue un vantaggio senza alcun cor-
rispettivo, ’ordinamento privilegia il primo.
In accoglimento della domanda attorea va pertanto
dichiarata nei confronti di E. 'inefficacia dell’atto
con cui ha donato a ... in data .., il fabbricato urba-
no ad uso civile abitazione con area coperta e sco-
perta sito nel comune di ..
Le spese del giudizio, hquldate come da dlSpOSltl—
vo in applicazione della tariffa professwnale in vi-
gore, seguono la soccombenza.

P.Q.M.

Il Tribunale, in composizione monocratica, defini-

tivamente pronunciando nel procedimento instau-
rato con atto di citazione notificato il 26/27 feb-
braio 2008 da E. in persona del legale rappresen-
tante pro tempore, nei confronti di ... ogni diversa
e contraria istanza ed eccezmne d1sattesa cosl
provvede: 7

accoglie la domanda di partérattric_e'e per l’effetto
dichiara nei confronti di E. Iinefficacia della do-
nazione datata ... e trascritta presso la Conservato—
ria dei registri immobiliari di ... il ... £.p. 0. ..., .8
n. ... - Con cui ... nato a . 1 ..emorto ad ... il ...
ha donato a . nata a ... 11 ... il fabbricato urbano
ad uso civile abztazmne con aréea coperta e scoper-
ta sito nel comune di ... via . _
Condanna ... fondere all’ attrice le spese di causa,
liguidate in complessivi euro .... oltre IVA e
C.P.A., di cui euro ... per diritti ed euro ... per
spese. ' '

L azione revocatoria delP’agente della riscossione

| di Fabio Gallio |

| e Federico Terrin I

H Tribunale di Padova, pronunciéndosi sulla do-
manda di azione revocatoria proposta dail’a-
gente della riscossione, ha dichiarato I'ineffica-
cia, nei confronti di quest’ultimo, di un atto di
donazione, mediante il quale un contribuente-
debitore aveva trasferito la proprieta dell’'unica
sua entitd patrimoniale. Si pud certamente ri-
tenere che la legittimazione dell’agente della
riscossione a proporre |'azione revocatoria si
¢ inserita, senza dubbio, tra i poteri, o stru-
menti, conferiti all'agente della riscossione per
contrastare con piu efficacia il fenomeno della
«evasione da riscossioney.

Nel dare inizio alla concreta attivitad di esecuzione
coattiva dei crediti affidatigli, 1’agente della ri-
scossione, nella maggior parte dei casi, utilizza ghi
strumenti, previsti dalla normativa specifica sulla
riscossione a mezzo ruolo - ovvero il D.P.R. 29
settembre 1973 n. 602 -, che, qui di seguito, si
elencano brevemente: iscrizione di ipoteca esatto-

riale sui beni immobili (1) efo sottoposizione a
fermo per motivi fiscali dei beni mobili registrati
del contribuente-debitore (2); procedura di espro-
priazione forzata dei beni del contribuente-debito-
re (3) o surroga (4) nell’esecuzione gid iniziata;
presentazione del ricorso, per conto dell’ente pub-
blico creditore, per chiedere il fallimento del con-
tribuente-debitore o, se questi & gia stato dichiara-
to fallito (o sottoposto alla liquidazione coatta am-
ministrativa), richiesta di ammissione al passwo
della procedura (3). o

| 94 agente della riscossione puo tuttawa in virth di

Fabio Gallio - Cultore di Diritte tributarie presse FUniversitd di
Trieste - Avvocate, Dottere commerciolista e Revisore Jegale in Padova
Federico Terrin - Avwocato tributarista in Padova

Note:

(1) Cfr.art. 77 del DPR.n. 602/!973.
(2) Cfr.art. 86 del D.PR. n. 602/1973,
(3) Cfr.art. 49 del D.ER. n. 602/1973.
(4) Cfr.art. 50 del DMPR. n. 602/1973,
(5) Cfr.art. 87 del D.PR. n. 602/1973.
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espressa previsione legislativa (6), qualora lo riten-
ga opportuno e sempre al fine del recupero coattivo
delle somme iscritte a ruolo, promuovere anche
qualsiasi azione prevista dal codice civile a tutela
del creditore. La predetta previsione legislativa, pe-
raitro relatlvamente recente, si palesa necessaria,
laddove si consideri che I’ agente della riscossione
non & il creditore della somma che deve recuperare,
e pertanto, ove non vi fosse 1’autorizzazione norma-
tiva, egli non avrebbe la cd. legittimazione ad agire,
quale titolare della pretesa impositiva-creditoria.
Tra le azioni previste dal codice civile, quali ini-
ziative giudiziali a disposizione del creditore, e
quindi anche, in virth della predetta previsione le-
gislativa, dell’ agente della riscossione, ed idonee a
consentire la soddisfazione del credito, particolar-
mente rilevanti sono I'azione surrogatoria, 1’azio-
ne revocatoria ed il sequestro conservativo. Si po-
ne in rilievo, nella presente trattazione, 1’azione
revocatoria ordinaria (detta anche pauliana), che
ha lo scopo di porre rimedio agli atti, con i quali il
debitore ha disposto dei propri beni, a titolo gra-
tuito o a titolo oneroso. In particolare, con I’azione
revacatoria il creditore che ha subito un pregiudi-
zio dagli atti di disposizione patrimoniali, esperiti
dal debitore, pud recuperare i beni usciti dal patri-
monio del debitore e rendere possibile il soddisfa-
cimento del proprio credito.

K’azione revocatoria degli atti di disposizione
del patrimonio del contribuente-debitore

Per I'esercizio dell’azione revocatoria, sono previ-
sti, dal codice civile (7), determinati presupposti
soggettivi ed oggettivi. Per quanto attiene ai requi-
siti soggettivi essi attengono alle posizioni del cre-
ditore, del debitore e del terzo destinatario degli
effetti dell’atto di disposizione dei beni del debito-
re. Innanzitutto, & richiesta (8) la sussistenza di un
diritto di credito, anche se sottoposto a condizione
0 a termine (9), verso il debitore, ovvero nell’i-
stante la qualita di creditore. Il presupposto ogget-
tivo dell’azione revocatoria consiste nel pregiudi-
zio (il cd. eventus damni) che gli atti di disposizio-
ne.del debitore possono arrecare alla sussistenza
delle ragioni del creditore, specificando che per at-
ti di disposizione si intendono i negozi giuridici
inter vivos, aventi contenuto patrimoniale e natura
dispositiva. Con riferimento al debitore, legittima-
to passivo dell’azione revocatoria, il codice civile
prevede che venga in rilievo il suo atteggiamento

riurisnrude E&!Meritn

psicologico, ovvero I'intenzione fraudolenta (cd.
consilium fraudis), diversamente quahflcabxle a
seconda che si tratti di atti di disposizione compiu-
ti dal debitore successivamente o anteriormente al
sorgere del credito (10). In particolare, nel caso in
cui ’atto di disposizione sia stato posto in essere
successivamente al sorgere del credito, perché
P’atto sia revocabile, il debitore dovra aver cono-
sciuto il pregiudizio che ’atto di disposizione ar-
recava alle ragioni del creditore; nel caso invece in
cui 'atto di disposizione sia stato posto in essere
anteriormente al sorgere del credito, perché I’atto
sia revocabile, dovra essere stato dolosamente
preordinato al fine di pregiudicare il soddisfaci-
mento delle ragioni del creditore. _

I medesimo criterio distintivo cronologico, basato
sull’anterioritd o successiviti del sorgere del credi-
to, viene applicato anche nei confronti del terzo,
che abbia panec:lpato agli atti di disposizione a tito-
lo oneroso. E infatti previsto (11) che per esercitare
validamente 1’azione revocatoria, il terzo predetto,
se si tratta di atto a titolo oneroso, dovri essere sta-
to consapevole del pregiudizio che I’atto stesso ha
arrecato al creditore, e nel caso di atto anteriore al -
sorgere del credito, il terzo stesso dovri essere stato

- partecipe della dolosa preordinazione. Secondo la

normativa vigente, pertanto, laddove si contrappon-
gono I'interesse dei creditori all’esatto adempimen-
to e le esigenze di tutela della buona fede dei terzi
nei negozi giuridici, la posizione dei terzi viene tu-
telata solamente nel caso in cui i loro acquisti siano
stati a titolo oneroso, ¢ non siano stati compartecipi
dell’intento fraudolento del debitore.

L’azione revocatoria ha la funzioné di ricostituire
la garanzia generica fornita dal patrimon_io del de-
bitore, perché, come correttamente rilevato nella

Noter
(6) Tale previsione & stata aggiunta dalla legge 30 dicembre 2004,
n. 311 (are. |, comma 415), alfart. 49 del D.PR. 29 settembre

" 1973,n, 602,

(7) Cfr.art. 290! c.c.

(8} Cfr. art. 2901, primo comma, c.c.

(9) E legittimato a promuovere l'azicne revocatoria colui che
vanti una ragione o aspettativa di credito, non occorrendo vice-
versa, fa sussistenza di un credito certo, liquido, ed esigibile che
sia stato accertato in sede giudiziale; cfr. App. Trieste, Sez. |, 4 feb-
braio 2010.

(10} L'anteriorits o meno del credito rispetto all'atto |mpugnato
va valutata con riferimento al momento defla sua effettiva insor-
genza e non a quello del suo accertamento giudiziale; cfr. Cass.,
Sez. | civ,, 2 settembre [996,n. 8013,

(11} Cfr. art, 2901, punto 2), c.c.
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sentenza del Tribunale di Padova, tale azione non
& rivolta a far rientrare il bene nel patrimonio del
debitore ed & del tutto priva di finalita ed effetti re-
stitutori, in quanto 1’atto di disposizione, posto in
essere dal debitore, e revocato, conserva pur sem-
pre la sua efficacia traslativa o costitutiva del dirit-
to in capo al destinatario della disposizione stessa.
E cid per la ragione che I’azione revocatoria mira
a produrre nei confronti del creditore agente un’i-
nefficacia sopravvenuta (si pud certamente defini-
re anche inefficacia relativa, in quanto tale azione
giova solamente al creditore che ha esercitato 1’a-
zione), dell’atto dispositivo che ne & oggetto, con
1a conseguente inidoneitd di tale atto a sottrarre il
bene all’azione esecutiva del creditore medesimo,
nella misura necessaria a soddisfare le sue ragioni.

E’azione revocatoria

nella sentenza del Tribunale di Padova
Esaminando, ora, la fattispecie- ogge'tto della sen-
tenza del Tribunale di Padova, si rileva come il giu-
dice di merito, accogliendo la domanda revocatoria
proposta dall’agente della riscossione, abbia dichia-
rato inefficace, nei confronti di quest’ultimo, un at-
to di donazione con il quale il contribuente aveva
disposto, appunto con una donazione, dell’unica en-
tith patrimoniale immobiliare di sua propriet. Tutto
questo considerando che, nel caso de quo, le cartel-
le di pagamento, intestate al confribuente-donante,
erano state ritualmente notificate dall’agente della
riscossione, e mai impugnate, in un periodo pacifi-
camente anteriore alla data della donazione dell’im-
mobile oggetto della revocazione.

Nella parte motiva della sentenza del Tmbunale di

Padova, & puntualmente evidenziato come I'atto di
donazione, avente ad oggetto 'unica entitd patri-
moniale di proprietd del coniribuente donante, ha
reso incerta o comunque pit difficoltosa la realiz-
zazione del diritto di credito dell’agente della ri-
scossione, senza Ia necessitd che quest’ultimo pro-
spettasse (ovvero provasse) un danno effettivo ed

attuale, essendo sufficiente, come del resto gid ri- -

conosciuto dalla Suprema Corte (12), che, in con- Note:

seguenza dell’attivitd dispositiva posta in essere
fraudolentemente dal debitore e che ha comportato
una modifica delia situazione patrimoniale del de-
bitore stesso, 1’esecuzione coattiva del debito si
profili incerta o maggiormente difficile.

E opportuno sottolineare che, nella fattispecie og-
. getto del giudizio della sentenza del Tribunale di

Padova, 1’atto per il quale ’'agente della riscossio-
ne ha richiesto la revoca, era una donazione, e
questo ha certamente, alla Iuce di quanto in prece-
denza esposto, «facilitato» P’accoglimento deila
domanda revocatoria dell’agente della riscossione,
poiché, configurandosi la donazione come un atto
a titolo gratuito, il requisito soggettivo del consi-
lium fraudis, & stato accertato esclusivamente nei
confronti del contribuente-donante e non nei con-
fronti del terzo-donatario, in quanto 1’ordinamento
vigente, nel conflitto tra il creditore che mira ad
evitare un danno ed il terzo che consegue un van-
taggio senza alcun corrispettivo, privilegia il pri-
mo. Nel caso,-invece, si fosse trattato di proporre
la domanda revocatoria di un atto di disposizione
patrimoniale a titolo oneroso, & dovendosi conse-
guente accertare la sussistenza del requisito sog-
gettivo del consilium fraudis, anche nei confronti
del terzo, vi sarebbe stato, in capo all’agente della
riscossione, un gravoso onere probatorio.

Inoltre, come gia riportato, il Tribunale ha concesso
Ia revocatoria a favore dell’agente della riscossione
in quanto le cartelle di pagamento e/o le intimazioni
di pagamento emesse a carico del contribuente era-
no state notificare in un periodo anteriore rispetto
alla donazione dell’immobile oggetto di causa.

E questo coerentemente con guanto stabilito anche
da parte della giurisprudenza tributaria, la quale ha
stabilito che, nel case in.cui un atto di disposizio-
ne patrimoniale venga stipulato successivamente
al sorgere di debiti erariali, di fatto, gia noti alle
parti, I’atto & soggetto a revocatoria (13).

Come rilevato dalla giurisprudenza di merito in te-
ma di costituzione di un fondo patrimoniale, affin-
ché 1'atto di disposizione possa spiegare efficacia
ed essere opponibile, deve essere costituito con un
ampio margine logico di anticipo al sorgere del
debito erariale, un margine temporale, superlore a
due anni al nascere del debito (14) o '

Considerazioni concluswe .
Ad ogm buon conto, si puo certamente rltenere

{12) Cfr. Cass., Sez. il civ,, 29 marzo !999 n. 297! Cass., Sez 1
civ,, 15 giugno 1995, n. 6777, '

(¥3) Cfr. Cass., Sez. trib., 7 luglio 2009 n, 15862, in Banca Dati
BIG, IPSOA.

(14) Cir. Comm. trib, prov. di Regglo Emilia, 1] giugno 2010, n. 90,
in questa Rivista n. | I!20!0 pag. 991, con commento di G, Tinelli,
«lscrizione di ipoteca fiscale, fondo patrimoniale e tutela del con-
tribuentey.
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che la legittimazione dell’agente della riscossione
a proporre ’azione revocatoria, si & inserita, senza
dubbio, tra i, relativamente recenti, nuovi poteri (o
strumenti) conferiti all’agente della riscossione per
contrastare con pil efficacia il fenomeno della cd.
«evasione da riscossione» (15). Se & ben vero che
sin dal 2000 (16), il legislatore ha sanzionato, ad-
dirittura penalmente, il contribuente che, al fine di
sottrarsi al pagamento delle imposte sui redditi o
sul valore aggiunto, abbia alienato simulatamente i
propri beni o compiuto atti fraudolenti sul suo pa-
trimonio che rendono in tutto od in parte ineffica-
ce la procedura di riscossione coattiva, solo alla fi-
ne del 2004 (17), riconoscendo all’agente della ri-
scossione la legittimazione a proporre le azioni
volte alla tutela del creditore, come ad esempio la
revocatoria, il legislatore ha eliminato 1'incon-
gruenza di un intervento, di carattere esclusiva-
mente penale, in materia di evasione da riscossio-
ne (18). Il legislatore, infatti, introducendo il reato
di sottrazione fraudolenta al pagamento delle im-
poste, si era limitato alla portata simbolico-deter-
rente della pena limitativa della libertd dell’indivi-
duo, disinteressandosi dei beni del contribuente,
laddove non faceva alcun riferimento ai possibili
rimedi da esperire per recuperare al patrimonio del
contribuente stesso, 1 beni che reaimente o fittizia-
mente ne erano usciti, e sui quali soddisfare. poi
concretamefite le pretese. dello Stato.
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Oggi, pertanto, I’agente della riscossione, qualora
nell’esercizio della propria attivitd di riscossione
coattiva, nell’ambito della ricerca di beni del con-
tribuente-debitore da escutere, verifichi che que-
st’ultimo, con atti di disposizione del patrimonio,
si & posto nelle condizioni di rendere in tutto od in
parte inefficace la procedura stessa di riscossione
coattiva, & tenuto, non solo a presentare la relativa
denuncia all’ Autoritd giudiziaria (19), ma potra,
pure, mediante la proposizione dell’azione revoca-
toria, ottenere la dichiarazione di inefficacia del-
I’atto di disposizione patrimoniale, al fine di pro-
cedere all’espropriazione del bene oggetto defl’at-
to di disposizione.

Note:

{15} Cfr. A. Parascandolo, «Limite di 8.000, 00 eurc per I’ Itheca
esattorialen, in if fisco n. 13/2010, pagg. 1-1999. '

{16) Cfr.art. 11 del DLgs 10 marzo 2000, n. 74, e successive mo-
dificazioni.

(17} Con la modifica deffart. 49 del DPR. 29 Setternbre 1973, n. 602
ad opera della legge 30 dicembre 2004, n. 31 | (art. |, comma 415).
(18) Si veda sul punto E. Lo Monte, «Gli aspetti problematici ‘del
delitto di sottrarioné fraudolents al pagamento di mposte», in
Rass. trib, n, 4/2000, pag. | 136.

(19) Cfr.art. 331 c.p.p;ia denuncia redatea nei del e nei termini
previsti dagli arte. 331 e 332 c.p.p., deve essere inoltrata al Pub-
blico Ministero e per conoscenza all’ente creditore per consenti-
re a costui di partecipare al processo penale nella quahta di par-
te offesa dal reato. -
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